SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 377/2023-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lassédkovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T
B ¢ ¢ Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody
B, -stipencho advokatkou JUDr. Zuzanou Simovou, PhD., LL.M., advokatska
kanceldria, M. Rézusa 32, Lucenec, proti postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 23/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost’ou dorucenou tstavnému stdu 26. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia prava na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1 a prava na prezumpciu neviny
podla ¢l. 50 ods. 3 (spravne méa byt’ zrejme ¢l. 50 ods. 2, pozn.) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), ako aj prava na nezavisly a nestranny sud podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi suad“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 23/2022. Pozaduje dalej, aby
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 23/2023 (spravne mé byt zrejme sp. zn. 1 Tdo 23/2022,
pozn.) zo 14. marca 2023 bolo zruSené a vec bola vratend najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.
Ziada, aby ustavny sud zakazal najvyssiemu sidu pokradovat’ v porusovani jeho zakladnych prav
a slobod garantovanych tustavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika
viazand, a to vo veci sp. zn. 1 Tdo 23/2023 (spravne mé byt’ zrejme sp. zn. 1 Tdo 23/2022, pozn.).
Domaha sa napokon nahrady trov pradvneho zastipenia advokatkou vsume 290,54 eur
od najvyssieho sudu na ucet pravnej zastupkyne do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

2. Z ustavnej staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Okresného stidu Zvolen (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 1 T 26/2016 z 24. oktobra
2018 bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania precinu Gtoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323
ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b) v jedno¢innom suibehu so zlo¢inom vydierania podl'a § 189 ods. 1
a2 pism. b) ac) Trestného zédkona. Za to bol stazovatelovi ulozeny trest odnatia slobody



vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Bol mu
ulozeny aj trest prepadnutia veci — krompaca s drevenou rukovétou, ako aj ochranny dohlad
vo vymere dvoch rokov spolu s povinnost'ou nahradit’ skodu poskodenym | S >
B o vyske 165,97 eur aztitulu spoluucasti pri likvidacii poistnej udalosti Allianz —
Slovenskej poistovni, a. s., vo vyske 1 656,19 eur ako nédhradu z poskytnutého poistného plnenia.

4. Odvolanie stazovatela proti rozsudku okresn¢ho sudu bolo podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 172/2018 z 28. novembra 2018 zamietnuté
z dovodu, Ze ho podala osoba, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ prostrednictvom obhajcu dovolanie s poukazom
na naplnenie doévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zasadnym
spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu), podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom) a podl'a
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (odvolaci sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1, hoci
na to neboli splnené zdkonné dévody).

7. V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi staZovatel’ namietal nasledovné okolnosti:

- rozsudok okresného sidu bol vyhlaseny v nepritomnosti jeho obhajcu, hoci i§lo o dévod povinnej
obhajoby, ¢im doslo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu;

- obhajca presved¢il stazovatela, aby sa vzdal podania odvolania, pricom celkovo si svoje
povinnosti neplnil dostatoénym spésobom;

- podla néazoru stazovatela mé& odvolaci sud zaradnej povinnosti skimat' nielen dovody
na zamietnutie odvolania podl'a § 316 ods. 1, ale tieZ dovody na zruSenie rozsudku podla § 316
ods. 3 Trestného poriadku;

- pokial’ ide o nezdkonne vykonané dokazy, poukézal na prikaz na domovu prehliadku, ktory sudca
vydal bez oznamenia vlastnej zaujatosti a urobil tak az v priebehu neskorSieho §tadia pripravného
konania a po podani obZaloby pre pracovny vzt'ah s poSkodenym;

- domova prehliadka mala prebiehat v nehnutel'nosti, ktorej vyluénym vlastnikom bol obhajca
stazovatel’a a v jej priebehu doslo k poruSeniu predpisov tykajucich sa vykonu advokacie.

8. K podanému dovolaniu sa dvakrat vyjadril prokurator. Podl'a neho rozsudok okresného sudu je
zdkonny a spravny, preto nie su splnené¢ doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), g) al)
Trestného poriadku, ale ani Ziadne d’alSie, a to za si¢asného nesplnenia podmienok dovolania podl'a
§ 372 Trestného poriadku.

9. K dovolaniu sa vyjadril aj poskodeny | (2 zo - Uvicdol, Ze vzhl'adom
na pasivitu stazovatela, ktory sa nedomdhal nédpravy nezdkonnosti rozsudku okresného sudu

vcasnym podanim odvolania, neboli splnené podmienky na podanie odvolania podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku. Zo strany stazovatel’a ma ist’ iba o ucelové podanie mimoriadneho opravného
prostriedku.

10. Najvyssi std na neverejnom zasadnuti 14. marca 2023 uznesenim sp. zn. 1 Tdo 23/2022 podl'a
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie stazovatel'a odmietol.



11. Podl'a ndzoru najvyssieho sidu dovolanie st'azovatel’a bolo potrebné odmietnut’ ako nedévodné
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, ked’ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania
podla § 371 a nasl. Trestného poriadku.

12. Stazovatel’, povinne zastupeny advokatom, v konani o dovolani nepodradil dovolacie namietky
pod konkrétne doévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, tieto iba oznacil,
a v d’alSom bola preto tato kvalifikovana ¢innost’ tulohou najvyssieho stdu.

13. Stazovatel’ v spojitosti s oznacenym dovodom dovolania namietal, ze prava podat’ odvolanie sa
vzdal iba preto, Ze ho o tom presvedcil obhajca.

14. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazal na chronologicky sled udalosti, z ktorého vyplyva, ze
na hlavnom pojednavani okresného sudu 24. oktobra 2018 bol vyhlaseny rozsudok. Po jeho
vyhlaseni sa stazovatel’, ale ani prokurator k moznosti podat opravny prostriedok nevyjadrili
(ponechali si zakonnu lehotu), priCom obhajca stazovatel’a, ale ani poskodeni na tomto pojednavani
neboli pritomni. Dnia 26. oktobra 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela
ajeho obhajcu z 24. oktobra 2018, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel' sa vzdava prava na podanie
odvolania, ato 1za osoby, ktoré tak mozu urobit’ v jeho prospech. Vyjadrenie bolo vlastnorucne
podpisané st'azovatelom a jeho obhajcom. Vo vyjadreni bol identifikovany rozsudok okresného
sudu, ako aj druh avyska trestov, ktoré mu boli uloZzené. Nasledne 7. novembra 2018 bolo
okresnému sudu doru¢ené odvolanie st'azovatel'a proti rozsudku okresného sudu s tym, Ze smeruje
proti vyroku o vine a treste a bude neskor odévodnené. Spis bol potom predlozeny krajskému stdu,
ktory na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018 rozhodol o zamietnuti odvolania staZovatel'a
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, teda preto, Zze odvolanie bolo podané osobou, ktord sa
odvolania vyslovne vzdala.

15. Najvyssi siad dal do pozornosti, Ze samotny spdsob vykonu obhajoby obhajcom (kvalita
poskytovanej pravnej pomoci zo strany obhajcu v konkrétnej trestnej veci) nie je predmetom
prieskumu dovolacieho stidu. Z nezavislosti advokacie od $tatu totiz vyplyva, Ze vedenie obhajoby
je vo svojej podstate zalezitostou medzi obhajcom a obvinenym a ze za sposob vykonu obhajoby
nesie zodpovednost’ samotny advokat (nie vS§eobecny sud), a to nie voci sudu ako organu verejnej
moci, ale voci obhajovanému, pripadne orgénu, ktorému je disciplinarne podriadeny (Slovenska
advokatska komora).

16. Z obsahu pisomného podania obhajcu stazovatel'a dorucené¢ho okresnému sudu 26. oktobra
2018 vyplyva aj stazovatelom podpisané oznamenie okresnému sudu, podla ktorého sa
s poukazom na ustanovenie § 312 ods. 1 Trestného poriadku vyslovne vzdava prava podat
odvolanie proti rozsudku okresného stdu, pricom stazovatel’ zarovenl vyhlasil, Ze nesuhlasi ani
s podanim odvolania v jeho prospech osobami uvedenymi v ustanoveni § 308 ods. 2 Trestného
poriadku. Zuvedeného vyplyva, ze v trestnej veci stazovatela nemozno dospiet k zaveru
o naplneni dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ked’ze pre zamietnutie
odvolania zo strany krajského sudu podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku boli splnené zakonné
dovody. Preto bolo potrebné dovolaciu argumentaciu stazovatela odmietnut ako zjavne
neddvodnul.

17. NavySe najvyssi sud uviedol, Ze konStrukcia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku obsahuje v sebe nepriamo aj tvrdenie o splneni podmienky dovolania podla



prvej vety ustanovenia § 372 Trestného poriadku, teda Zze opravnené osoby, okrem ministra
spravodlivosti, mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté. Preto ak dovolaci std zisti, Ze uplatneny dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. I) Trestného poriadku nie je splneny, znamena toto zistenie zaroven
aj to, ze opravnené osoby (vyjmuc ministra spravodlivosti) nesplnili podmienky dovolania podl'a
§ 372 Trestného poriadku.

18. Pokial’ ide o dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Trestného poriadku, najvyssi
sud konstatoval, Ze v tejto Casti by mohol stazovatel’ podat’ dovolanie iba vtedy, ak by vyuzil svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom by bolo rozhodnuté, ¢o sa vSak
(vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze sa stazovatel preukazatel'ne odvolania vyslovne vzdal) nestalo.

19. Ako obiter dictum k tvrdenému dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku dovolaci sud uviedol, Ze rozsudok okresného stdu bol (po odroceni hlavného
pojednéavania pre Ucely vyhldsenia rozsudku) vyhlaseny v nepritomnosti obhajcu, hoci i$lo o dovod
povinnej obhajoby. Takyto postup nepovazuje za vhodny a Standardny, pretoZze aj vyhlasenie
rozsudku je ¢ast’ hlavného pojednévania. Inymi slovami, rozsudok bol vyhlaseny na hlavnom
pojednavani, ktoré sa malo konat aj za ucasti obhajcu. Napriek tomu, Ze ide o nezelany
a neStandardny postup, nemohlo v tomto pripade prist’ k poruseniu prava na obhajobu zasadnym
sposobom. Stazovatel’ bol totiz (az na vynimku momentu vyhladsenia rozsudku) riadne zastipeny
obhajcom a mohol plne uplatiiovat’ svoje obhajobné prava. Po vyhlaseni rozsudku sa k podaniu
opravného prostriedku vyjadril v tom smere, Ze si ponechdva lehotu. Nasledne v ten isty den sa
s obhajcom stretol a po porade s nim urobil pisomné vyhlasenie o vzdani sa prava podat proti
rozsudku odvolanie. Boli pritom tak jemu, ale ijeho obhajcovi zname vSetky potrebné
konzekvencie pripadu, ¢o vyplyva aj z jeho vyjadrenia, v ktorom uviedol, akym rozsudkom a za aky
skutok bol uznany za vinného, ale aj to, aky trest mu bol uloZeny. S poukazom na uvedené nebolo
zisten¢ naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, pri¢om ostatné
uplatnované dovolacie dovody uz najvyssi sud skimat’ nemohol, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku uznesenia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

20. Stazovatel poukazuje na ustanovenie § 252 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého
v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat’ hlavné pojedndvanie bez pritomnosti obhajcu.
Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obzalovany ma obhajcu, mozno vykonat hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obzalovany sthlasi.

21. Z uvedeného ustanovenia st'azovatel’ vyvodzuje, Ze ak aj napriek nestihlasu obzalovaného konal
sud na hlavhom pojednavani v nepritomnosti obhajcu, potom dokazy vykonané na tomto hlavnom
pojedndvani nemoézu byt podkladom pre rozhodnutie vo veci samej, lebo boli vykonané nezdkonne.

22. Je nepochybné, Ze vyhlasenie rozsudku ako sucast’ hlavného pojednavania sa vykonalo bez
pritomnosti obhajcu, ¢o okresny sud, ale ani prokurdtor nevzali do uvahy, hoci neboli splnené
podmienky pre konanie hlavného pojednavania. Bolo povinnostou okresného sudu hlavné
pojednavanie odroCit’ ana vyhlasenie rozsudku znova predvolat obhajcu, ktory sa vyhlasenia
rozsudku bez ddlezitého dovodu nezhcastnil. V pripade poruSenia povinnosti mal obhajcovi ulozit



poriadkovu pokutu. Rovnako prokurator mal ziadat’ o odrocenie hlavného pojednévania, ¢o sa vSak
nestalo, a okresny sud toleroval nepritomnost’ obhajcu a vyhlésil rozsudok ukladajuci stazovatel'ovi
vysoky trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, ktory aj v sti¢asnej dobe vykonéva.

23. Ponechal Iehotu 15 dni na podanie odvolania proti rozsudku okresné¢ho sudu, avSak nema ziadne
pravne vzdelanie, bol vo vykone védzby a pokial za nim priSiel obhajca uz s pripravenym
prehlasenim o vzdani sa prava podat’ odvolanie, potom je zrejmé, Ze podlahol takémuto pravnemu
nazoru a radam obhajcu. Obhajca ho nepoucil o tom, Ze v pripade podania odvolania z jeho strany
by nemohol dostat’ vyssi trest, ked’Ze prokurator odvolanie nepodal.

24. Hlavné pojednavanie na okresnom sude sa nemalo a nesmelo konat’ bez pritomnosti obhajcu.
Rozsudok bol preto vyhldseny nezdkonnym sposobom, pricom nasledne obhajca (ktory si
uvedomoval svoje pochybenie) dosiahol, aby sa stazovatel’ odvolania vzdal.

25. Zuvedenych dovodov boli porusené jeho prava na obhajobu, na spravodlivé sudne konanie
a doslo aj k nezdkonnému postupu vSeobecného sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

26. Podla ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného stdu, ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu
totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia
zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uginkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tl'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

27. Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu vyplyva, Ze doméhat’ sa ochrany zdkladnych
prav na ustavnom sude moéze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba len v zdujme ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobod (napr. IL. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel musi namietat’
porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, pricom ak ide o vec, ktora je spojend s konanim
pred vSeobecnym sudom, to prichddza do uvahy v zasade len vtedy, ak stazovatel’ je ucastnikom
(stranou) sudneho konania, v ktorom malo dojst’ k namietanému poruSeniu jeho zakladnych prav
alebo slobéd (m. m. IL US 3/05, IV. US 319/2018). V tejto suvislosti astavny sid opakovane
zdoraziiuje, ze kritériom aplikovatel'nosti ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
materidlna povaha predmetu konania, predovSetkym skutoCnost, ze sa v fiom bezprostredne
rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob.

28. Z hladiska predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti je podstatnd najmé poziadavka plynaca
z § 123 ods. 1 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*),



a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dévody)
namietané¢ho porusenia prav, ako aj ustanovenie § 45 zakona o ustavnom sude, podla ktorého je
ustavny sud viazany rozsahom a doévodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zadkona
neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym stdom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Inak povedané, zdkonnou nalezitostou
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom je (okrem inych nalezitosti) aj
formulacia ndvrhu rozhodnutia (petit), ktord musi byt vymedzena presne, urito a zrozumitel'ne,
teda takym spdsobom, aby mohla byt prevzata do vyroku rozhodnutia Gistavného sudu. Vzhl'adom
na to moéze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha v petite svojej ustavnej
staznosti. Ustavny sid osobitne zddraziiuje, Ze viazanost ustavného sudu ndvrhom na zalatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zédkladnych prav
a slobod su zastipené zvolenym advokatom.

29. V posudzovanej ustavnej staznosti podla petitu stazovatel ziada vyslovit porusenie
oznacenych prav podla tstavy a dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Tdo 23/2022. Pritom vSak z celej argumentacie stazovatel'a je zrejmé, ze v skutocnosti
nenamieta postup najvyssieho sudu, ale jeho uznesenie sp. zn. 1 Tdo 23/2022 zo 14. marca 2023,
ktoré v petite ziada, aby ustavny sud zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie, ked’ze
podl'a jeho nazoru podanému dovolaniu malo byt spravne vyhovené.

30. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti nenavrhuje, aby ustavny sid rozhodol aj o poruseni jeho
oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu, ale navrhuje, aby ustavny sud rozhodol len
o poruSeni jeho oznacenych prav postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tdo 23/2022. Stazovatel pritom neuviedol ziadne konkrétne skutkové a pravne dovody
preukazujice poruSenie jeho oznacenych prav napadnutym postupom najvysSieho stdu.
Z uvedeného vyplyva, Ze odovodnenie ustavnej staZnosti staZovatela zjavne nezodpoveda
navrhovanému petitu.

31. Ustava ani zdkon o Ustavnom stde nepriptistajii postup, pri ktorom by tstavny sud zrusil
rozhodnutie (uznesenie) vSeobecného sudu bez predchadzajiceho vyslovenia, Ze prava stazovatela
boli tymto rozhodnutim porusené. ZruSenie rozhodnutia je totiz viazané na vyhovenie Ustavnej
staznosti a deklarovanie, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené zdkladné prava alebo
slobody, pripadne I'udské prava a slobody st'azovatel'a vyplyvajice z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom (¢l. 127 ods. 2
ustavy, § 133 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom sude).

32. Z ustanovenia § 56 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom sude
vyplyva, ze v pripade odstranitelnych nedostatkov ustavnej staznosti moze (teda nemusi) ustavny
sud vyzvat’ navrhovatela (v danom pripade stazovatela), aby v urCenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Inymi slovami, za dané¢ho stavu bolo na zvézeni ustavného sudu, ¢i na doplnenie
odstranitel'nej chybajliicej zdkonnej ndlezitosti (minimalne uznesenia najvysSieho sudu, kedze
vo vztahu k nemu by bola vzisade dand pravomoc ustavného sudu) stazovatela vyzve.
Pri skimani rozsahu préva uvazenia ustavného sudu podla § 56 ods. 3 zékona o ustavnom sude
(teda ¢i stazovatela vyzve alebo nevyzve, aby v urcenej lehote nedostatok ustavnej st'aznosti



odstranil) treba zasadne zdoraznit’, Ze nejde o vol'nu tvahu, ktora by vlastne znamenala svojvolu
pri posudzovani takejto otdzky. Rozhodovanie v tychto suvislostiach sa musi riadit’ urcitymi
zasadami tak, aby bolo dostato¢ne predvidateI'né a transparentné. Podl'a nazoru ustavného sudu
treba vychadzat’ zo skutocnosti, ze v konani o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 tustavy stazovatel’ musi byt v celom konani zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 zékona
o ustavnom sude). Advokata ako osobu prava znali a oprdvnenu na zastupovanie v sudnych
konaniach treba nepochybne povazovat za osobu odborne kvalifikovant, od ktorej sa da pravom
ocakavat, inter alia, dostatocnd znalost' procesnopravnych predpisov, ktorymi sa riadi konanie,
v ktorom klienta pravne zastupuje. Vychadzajuc ztejto premisy, mozno dojst k zdveru, ze
k postupu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude by malo zo strany tstavného sudu dochadzat
skor len vynimocne, ked to oddvodiuju konkrétne okolnosti daného pripadu. Inymi slovami,
vyklad tohto ustanovenia ma byt v zasade restriktivny (II. US 238/2019).

33. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenej nélezitosti malo tak povahu, ze
odstranenie tohto nedostatku Ustavnej staznosti by si zo strany ustavného sudu vyZzadovalo
podrobnu vyzvu, resp. poucenie advokata stazovatela, pricom touto vyzvou, resp. poucenim by
ustavny sud fakticky nahradzoval ukon pravnej sluzby, ktory je povinny vykonat’ advokéat, astavny
sud stazovatel’a, resp. jeho advokatku nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti.

34. Kedze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formélnych nalezitosti, ale
podstatnej obsahovej naleZitosti — petitu Gstavnej staznosti, tstavny sud Gstavnl staznost” odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



